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Sammanfattning

Fastigheten Svanen 1 i Harndsand planeras att bebyggas med bostader. | anslutning till
planomradet passerar E4 som &r en primar transportled fér farligt gods. En riskutredning

har darfor genomforts i syfte att beddéma aktuell risksituation och behov av eventuella
skyddsatgarder.

Riskobjekt utgérs av plétsligt intraffande handelser i samband med trafikolyckor och
transporter av farligt gods pa vag forbi planomradet. Eventuella langtidseffekter pa grund
av den normala trafiken, luftféroreningar etc. berérs inte. Skyddsobjekt &r de boende i det
planerade bostadsomradet.

Brandfarliga vatskor och brandfarlig gas &r de tva typer av farligt gods som har stérst
betydelse for risknivan inom omradet.

Riskutredningen innefattar identifiering och kvantifiering av risker, vérdering av dessa
samt sammanstallning av méjliga atgarder att anvandas som stod i det fortsatta arbetet.

Slutsatser

e For att forhindra brandspridning till planerad bostadsbebyggelse bor fasad pa
garagelangor ndrmast E4 vara tillverkat i ett svarantandligt material. Fasad bar
vara sé pass bestandigt mot varme sa att bostadsbebyggelse hinner utrymmas
ifall en stdrre olycka och brand pa E4 uppstar. Brandteknisk klass EI30
rekommenderas.

o Friskluftsintag pa bostadsbyggnaderna skall placeras pa den fasad som &r vand
bort fran E4.

» Garagelangor foreslas att byggas tillrackligt kraftig for att férhindra avakande
fordon att na planerad bostadsbebyggelse.

o Utredningen visar att de férsta 20 metrarna fran E4 har en oacceptabel riskniva
och bér utformas sa att personer inte stadigvarande uppmuntras att vistas dar.

Sweco Sweco Environment AB David Ranstrom

Sandbéacksgatan 1 Org.nr 556346-0327 Miljékonsult

Box 385 Styrelsens s&te: Stockholm

SE 651 09 Karlstad, Sverige Telefon direkt +46 (0)5 414 17 69
Telefon +46 (0)5 414 17 00 Mobil +46 (0)703 64 39 85

Fax +46 (0)54 141701 david.ranstrom@sweco.se
www.sweco.se
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1 Inledning

Fastigheten Svanen 1 i Harnésand planeras att bebyggas med bostader. | anslutning till
planomradet passerar E4 som &r en primar transportled fér farligt gods. En riskutredning
har darfér genomférts i syfte att bedéma aktuell risksituation och behov av eventuelia
skyddsatgarder.

2  Forutsattningar

| detta kapitel beskrivs de grundlaggande forutsattningarna for riskanalysen sasom
definitioner, omradesheskrivning, planerad exploatering, trafiksituation och
avgransningar.

2.1 Definitioner

2.1.1 Risk

Risk definieras har som en sammanvagning av sannolikheten for att en (negativ)
héndelse ska intraffa och de konsekvenser den medfér.

2.1.2 Farligt gods

Farligt gods &r ett samlingsbegrepp fér &mnen och produkter som har sadana farliga
egenskaper att de kan skada manniskor, miljé, egendom och annat gods om de inte
hanteras ratt under transport.

2.1.3 ADR/ADR-S

ADR ar den europeiska éverenskommelsen om internationell transport av farligt gods pa
vag. ADR ska tillampas vid transporter mellan stater som ar férdragsparter till
dverenskommelsen samt mellan och inom EU:s medlemsstater. ADR-S &r den svenska
versionen av regelverket och innehaller férutom ADR:s regler tillagg som bara géller for
transport inom Sverige.

Farligt gods delas in i olika klasser vid transport utifran egenskaper. Det finns nio
huvudklasser med underavdelningar férdelade enligt nedan.
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Tabell 1. Klasser farligt gods.

ADR/RID-klass Kommentar
1 Exblosiva dmnen Exempel: Sprangamnen, krut
2.1 Brandfarliga Gaser Exempel: Acetylen, Gasol (propan)

2.2 Icke brandfarliga, icke giftiga gaser Argon komprimerad

| 2.3 Giftiga gaser Klor (&ven klass 5.1+8)
3 Brandfarliga vétskor Exempel: Bensin, diesel
4.1 Brandfarliga fasta a&mnen, Aluminiumpulver ytbelagt
sjdlvreaktiva &mnen
4.2 Sjalvantdndande &mnen . Exempel: Fosfor gul
4.3 Amnen som utvecklar brandfarlig Exempel: Kalciumkarbid
gas vid kontakt med vatten
5.1 Oxiderande dmnen | Exempel: Kalciumhypoklorit
5.2 Organiska peroxider Exempel: Kumylhydroperoxid
_. 6.1 Giftiga dmnen Exempel: Fenol, Kloroform
6.2 Smittférande éimne.n Exe.mpel: Medicinskt avfall n.o.s.

7 Radioaktiva &mnen

8 Fratande dmnen Exempel: Svavelsyra, Natriumhydroxid
9 Ovriga farliga &mnen och féremal Exempel: Litiumbatterier, Miljofarligt amne fast
eller flytande n.o.s.

2.1.4 Olycka med farligt gods

Olycka med farligt gods innebar har en olycka dar det farliga godset kommer ut i
omgivningen. En tankbil som kér av vagen och vélter utan att godset kommer ut innebar
saledes inte en olycka med farligt gods. Om tanken daremot skadas sa allvarligt att ett
utfldde uppstar ar det att betrakta som en olycka med farligt gods.

2.2 Riskbegreppet och riskutredning

Risk upplevs mycket olika mellan olika manniskor. Alder och kén har betydelse fér hur
risker uppfattas. Aven installningen till och graden av frivillighet eller kontroll ver den
aktuella aktiviteten paverkar uppfattningen om huruvida en risk ar stor eller liten.

2.2.1 Riskbegreppet

Med risk avses bade sannolikhet for och konsekvens av olyckssituationer. Denna
definition innebér darmed att man inte bara maste vardera vilka konsekvenser

2(22)
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2.2.2

olyckssituationer kan leda till utan &ven hur ofta de férvantas intraffa, oberoende av
varandra.

Skall man paverka risknivan till det battre kan man salunda verka for att antingen minska
sannolikheten for en olycka eller genomfora atgarder som syftar till att minska
konsekvenserna.

Riskutredning

Det finns manga metoder fér att berakna eller berékna risken av en viss verksamhet eller
en planerad atgard, d.v.s. att genomféra en riskanalys. Val av metod beror i regel pa
vilken typ av verksamhet eller atgard som ska bedémas. Metodvalet paverkas aven om
riskanalysen skall vara av en mer évergripande kvalitativ karaktar eller om en
noggrannare sa kallad kvantitativ analys skall goras.

Da risknivan for en viss verksamhet eller atgard beraknats uppstar fragan om risken kan
accepteras eller om den maste reduceras med olika sékerhetshéjande atgéarder. Till
skillnad fran exempelvis Nederlanderna finns ingen lagstadgad och enhetlig
ambitionsniva fér acceptabel risk i Sverige. Ett flertal kriterier finns dock framtagna fér
olika sammanhang. De riskvarderingskriterier som anvants i denna analys redovisas i
avsnitt 5 i samband med bedémning av riskniva.

3(22)
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2.3 Planerad nybyggnations placering

Det aktuella planomradet ar belaget i Harnésands centrum (Figur 1). Omradet &r inte

bebyggt idag men det har tidigare varit en skola pa tomten som sedan lange ar
nedbrunnen.

E4 gar genom Harndsand och det aktuella planomradet ligger i anslutning till
motorvagen. Mellan vag och planomradet ar det en trottoar och en slant.

Figur 1. Oversiktlig bild planomrédets geografiska beldgenhet.

4(22)
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Bostader planeras med ett avstand av drygt 40 meter fran E4 (Figur 2). Mellan vag och
bostéder avses garagelangor att anlaggas.

Figur 2. Skiss placering av bostdder och garageldngor.

5(22)
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Figur 3. Skiss 6ver exempel pa en mdjlig exploatering.

Avgransningar
Denna riskutredning omfattar det planerade omradet Svanen 1 i Harnésand.

Riskobjekt utgors av trafikolyckor pa vag E4 forbi planomradet. En trafikolycka kan
innebdra att ett fordon Iamnar vagbanan och utsatter byggnader och planomréadet for risk
for krockvald. Inblandande fordon kan bérja brinna med risk fér brandspridning till
byggnader. Innehaller nagot eller bada av de inblandade fordonen farligt gods innebér en
trafikolycka dven att omradet utsatts fér en foljdrisk i form av godset. Vilken féljdrisk en
olycka innebar beror pa vilket gods som transporteras men utgérs typiskt av brand,
spridning av gas eller motsvarande.

En olycka pa E4 i narheten av planomradet paverkar med stor sannolikhet &ven omradet
norr, éster och sdéder om det aktuella planomradet. Dessa effekter behandlas dock inte i
denna rapport.

Eventuella langtidseffekter pa grund av den normala trafiken, luftféroreningar etc. berérs
inte.

Skyddsobjekt ar boende i omradet samt personer som tillfalligt vistas dar.

Berakningar och slutsatser i denna rapport baseras pa befintliga uppgifter i offentlig
statistik, rapporter och 6vrigt befintligt underlag. Sweco har forlitat sig pa att saval muntlig
som skriftlig information som tillhandahallits &r korrekt och fullstandig. Inga matningar i
falt har genomfoérts.
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2.5 Vaderforhallanden

Véderleken, i synnerhet vindférhallandena, har stor betydelse for hur stora konsekvenser
ett utslapp av farliga amnen far.

Nedan i Figur 4 redovisas statistik éver vindriktningar, uppmétta av SMHI, frén
meteorologiska automatstationen Lungd mellan 2002-2016. Lungd &r den narmaste
representativa vindstationen fér Harnésand och vindriktningsférhallandena ar likartade
dem i Harnésand centrum aven om Lungd ligger mer exponerat och har darmed sannolikt
generellt lite hégre vindhastigheter.

| denna rapport anses vinden riktad:
e mot planomradet nar det blaser fran N till S (41,4 % av tiden)

e fran planomradet eller vindstilla nar det blaser fran SSV till NNW (58,6 % av
tiden)
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Figur 4. Vindros. Uppmiitta varden vid dem meterologiska automatstationen Lungé 2002-2016.
Medelvindhastighet 5,53 m/s. Kélla SMHI.
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Befintliga barriarer

Mellan E4 och det aktuella planomradet ar en trottoar anlagd. Mellan trottoar och
planomradet ar det en slant (Figur 5) som kan jdmféras med en vall.

Vall rekommenderas i Sékerhetshdjande atgérder i detaljplaner, Rédddningsverket och
Boverket, 2006 da de innebéar en fysisk barriar som kan férhindra fordon, brénder eller
vatten att passera. Vallen leder till en "mjukare” kollision och férhindrar pakérning av
byggnader vid en eventuell avakning. Vallen tjanar &ven som en avgransning vid
eventuella utslapp av vatskor och darmed begransas bade storlek och bildandet av pélar.
Detta innebar begransade brander.

Figur 5. Trottoar och sldnt vid det aktuella planomréadet. Kélla Google Maps.

Kriterier for acceptabel risk

Vardering av risk sker enligt DNVs riktlinjer som presenteras i Rdddningsverkets rapport
Vérdering av risk, Davidsson m.fl. 1997.

Situationen bedéms i detta fall utifran féljande kriterier:

» Individriskens &vre grans for omrade dar risker under vissa forutsattningar kan
tolereras ar 10° per ar

¢ Individriskens dvre grans for omrade dar risker kan anses sma ar 107 per ar

¢ Samhallsriskens dvre gréns fér omrade dar risker under vissa forutsattningar kan
tolereras ar F=10*per ar for N=1 och 6vre gransen fér omrade dar risker kan
anses sma ar F=10%per ar for N=1.
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3.1

3.2

Transporter

Totalt antal transporter

Trafikverket mater trafiken i ett stort antal punkter langs det svenska vagnatet.
Trafikintensiteten anges med mattet &rsmedeldygnstrafik, ADT. Detta matt beskriver hur
manga fordon som i snitt passerar matpunkten under ett dygn. | denna riskanalys har
ADT fér strackning av E4 strax séder (Figur 6) om det aktuella planomrédet anvants. ADT
méttes senast 2015 och uppgick da till 13 900 fordon per dygn varav 1 720 tunga
transporter.

2 ¢ o

bd(ken §
T’dd

O;é.

Figur 6. Méatpunkter ADT Hérnésand 2015.

Transporter av farligt gods E4 forbi planomradet

Da E4 ar en genomfartsled transporteras stora mangder farligt gods som inte har nagot
samrore med verksamheter pa eller i narheten av omradet férbi planomradet.

Ursprungliga uppgifter om transporterade mangder kommer fran Raddningsverkets
kartlaggning av farligtgodstransporter som genomférdes i september 2006. | denna
riskutredning har méngden transporter raknats upp med ett genomsnitt av 3,5 % per ar
for att spegla dagens aktuella situation. Detta maste anses som ett mycket konservativt
antagande.

Transporterade volymer forbi planomradet presenteras i Tabell 2 och Figur 7.

9(22)
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Tabell 2. Transporterade volymer farligt pa E4 forbi planomradet. Uppréknat med 3,5 % per ar fran

Ré&ddningsverkets métning 2006.

ADR-klass

| 1 Explosiva &mnen

. 2.1 Brandfarliga Gaser

| 2.2 Icke giftiga, icke brandfarliga
| gaser

2.3 Giftiga gaser

| 3 Brandfarliga vatskor

4.1 Brandfarliga fasta amnen,
sjalvreaktiva &amnen

4.2 Sjalvantandande amnen

4.3 Amnen som utvecklar
brandfarlig gas vid kontakt med
vatten

5.1 Oxiderande d&mnen

7 5.2 Organiska peroxider

6.1 Giftiga &mnen

6.2 Smittférande &mnen

7 Radioaktiva @&mnen

8 Fratande d&mnen

10(22)

9 Ovriga farliga &mnen och foremal

Fléde (ton/ar)

2278

31535
154 173

350
578 148
18 921

1927
1577

25753 |

35
1577
2453

858 |

203 228
201 476

Antal
transporter/ar

91

| %

-

1279 |
6250 |

16 |
23447 |

767

80
64 |

1044

64|
101 |
36 |
8244 |

8169 |

0.2
2,6
12,6 |

0,03 |
472
1,55

0.2 |
0,1

2.1
0,003
01 |

0,2
0,07
16,6 |
16,5 |
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Procentuell fordelning av ADR-klasser E4
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1 21 22 23 3 41 42 43 51 52 61 62 7 8 9
ADR-klass

Figur 7. Procentuell férdelning av ADR-klasser som transporteras forbi planomradet ldngs E4.

Brandfarliga véatskor (klass 3) ar den dominerande klassen férbi planomradet med sina
47.2 %. Klass 3 utgors helt av petroleumprodukter.

Fratande amnen (klass 8) utgér 16,6 % av den transporterade volymen. Exempel pa
vanligt férekommande fratande &mnen &r lut, saltsyra och svavelsyra. Fér att denna klass
skall kunna ge upphov till skador pa méanniskor méaste de fa amnet i sig eller komma i
direkt kontakt med det vilket ar mycket ovanligt i samband med végtrafikolycka. Inga
skadehandelser med dessa @mnen har identifierats i denna rapport och @mnen i denna
klass kommer inte att behandlas vidare.

Icke giftiga, icke brandfarliga gaser (klass 2.2) utgér 12,6 % av transporterna. Ett exempel
pa sadana gaser ar kvavgas som kan leda till skador om den kommer ut i slutet utrymme
men utgér inte nagon risk fér omgivningen om den l&cker ut utomhus. Denna klass
kommer inte att behandlas vidare i denna rapport.

Brandfarliga gaser (klass 2.1) utgér endast 2,6 % av de transporterade godsvolymerna.
Brandfarliga gaser kan dock leda till allvarliga skadehandelser med stor rackvidd vid en
olycka. Brandfarliga gaser har darfor inkluderats i berékningarna vidare i rapporten.

Ovriga farliga &mnen och féremal (klass 9) utgér 16,5 % av transporterna. | denna klass
finns &mnen som utgdr en fara under transport, vilken inte omfattas av definitionen fér
andra klasser. Det ar darfér en klass som bestar av en rad sinsemellan mycket olika
amnen och foremal. Exempel pa gods som insorteras i klass 9 ar asbest och
asbesthaltiga blandningar, transformatorer och kondensatorer som innehéller PCB och
darfér kan bilda dioxiner vid brand, miljéfarliga @mnen och genetiskt modifierade
organismer som inte ar smittférande.

Amnen och féremal i denna klass utgér som regel ingen akut fara fér m&nniskors liv och
halsa i hindelse av olycka. Fér detta kravs langre exponering eller, i extrema fall, direkt

11(22)
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kontakt med godset. Inga sadana skadehéndelser har identifierats och &mnen i denna
klass kommer inte att behandlas vidare i denna rapport.

Handelsescenarier

Avakning av fordon vid transportolycka

Enligt frekvensberakningarna i bilaga 1 forvantas ca 2,3 trafikolyckor per ar intraffa pa E4
i héjd med planomradet. Fér att en "normal” trafikolycka ska paverka personer i
planomradet kréavs att olyckan leder till att ett eller flera fordon lamnar vagbanan.
Dessutom skall fordonet komma sa langt fran vagbanan att det nar planomradet.

Mellan E4 och det aktuella planomradet s& &r det en trottoar och sedan slant. Slant
fungerar som en vall vilket medfér en "mjukare” kollision och minskar risken fér pakérning
av byggnader vid en eventuell avakning.

Fordonsbrand

Den mangd stralning som skulle komma att paverka omradet till féljd av en olycka med
brand i fordon beror bland annat av vilken typ av fordon som brinner (personbil, lastbil
etc.), antalet fordon som brinner och var dessa fordon ar placerade. Effektutvecklingen
varierar mycket beroende pa bade typ och antal brinnande fordon.

Beaktade scenarier presenteras i Tabell 3 nedan tillsammans med de
konsekvensomraden inom vilka allvarliga eller dodliga skador kan uppnas. Det avstand,
inom vilket personer férvantas omkomma antas vara fram till dar varmestralningen
overstiger 15 kW/m? vilket &r en stralningsnivé som orsakar outhardlig smarta efter kort
exponering (ca 2-3 sekunder).

Tabell 3. Kritiskt avstand med avseende pa skadlig stralningsniva for olika fordonsscenarier.
(Midholm 2006).

Fordonstyp Utvecklad effekt (kW) Kritiskt avstand
stralningsniva (m)

Personbil (singelolybka) 5.000 ‘ 4,0
2-3 personbilar . 8 000 | | 4.5
Tungt fordon inblandat 30 000 8,0

Avstandet mellan vag till planerade byggnader, oavsett vald utformning i dvrigt, verstiga
8 meter. Brand i fordon pa E4 beddms inte paverka personsékerheten i det berérda
planomradet och medfér darfor ingen 6kning av risken.
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4.3

4.3.1

Utsldpp av farligt gods

Inledningsvis redovisas generella faror vid olycka med farligt gods. Darefter féljer en
genomgang av de handelsefériopp som kan ge allvarliga konsekvenser vid Svanen 1.

| rapporten har det férvantade antalet olyckor med farligt gods beréknats enligt Vég- och
trafikinstitutets rapportserie 387:1—6. Metoden refereras ofta till som "VTl-metoden”.

| grunden for berakningsmodellen ligger nagra antaganden.

¢ Farligtgodstransporter sker framst med tunga fordon. Det ar inte sannolikt att en
kollision med fotgéngare, cyklist eller vilt astadkommer sadana olyckor att godset
kan lacka ut. Darfér betraktas inte dessa olyckor utan endast singelolyckor med
tungt fordon, kollision mellan tungt fordon och annat tungt fordon samt kollision
mellan tungt fordon och annat fordon.

* Sannolikheten for trafikolyckor som resulterar i farligtgodsolyckor skiljer sig inte
fran sannclikheten fér motsvarande trafikolyckor som inte far denna typ av
konsekvens.

» Antalet olyckor ar direkt proportionerligt med det totala trafikarbetet. Fér att
avgora totalt férvantat antal olyckor anvands olyckskvoter (antal olyckor per
miljon fordonskilometer) for olika vag- och trafikmiljéer. Olyckskvoterna innebar
att antalet intraffade olyckor pa viss vagtyp divideras med det totala trafikarbetet
pa denna vagtyp fér en viss tidsperiod. Olyckskvotens storlek samvarierar med
ett antal olika faktorer som vagtyp (grusvag, motorvag, stadsgata etc.), vagbredd,
hastighetsgrans, siktférhallanden, tatort/landsbygd och vaglag.

Alla berakningar redovisas i bilaga 1.

Faror vid olycka med farligt gods

Olika typer av farligt gods ger upphov till olika typer av konsekvenser vid olycka. Nedan
foljer en beskrivning av de olycksscenarier som ar aktuella fér respektive olycka. For
planomradet vid Svanen 1 i Harnésand antas fordon med det farliga godset stanna pa E4
vid en eventuell olycka.

Olycka med kondenserad brandfarlig gas

Propan (gasol) och butan ar exempel pa kondenserade brandfarliga gaser. Hur stora
konsekvenserna blir av en olycka med gas beror till stor del p& hur stort hal som uppstar i
tanken. Vidare i rapporten har antagits att tre olika halstorlekar kan uppkomma vid en
olycka. Dessa bendmns som stort, medelstort och litet. De diametrar som har antagits
redovisas nedan Tabell 4 tillsammans med sannolikheten for att respektive halstorlek
skall uppkomma.
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Tabell 4. Antagna halstorlekar samt deras sannolikhet vid olycka med kondenserad brandfarlig gas
(Lamnevik och Palme 2006).

Haistorlek Diameter (cm) Sannolikhet (%)

Stort 10 16,7
Medel | 5 20,8
Litet 1] 62,5

En tankbilsolycka som leder till utslapp av kondenserad brandfarlig gas kan leda till
nagon av féljande handelser:

s Jetflamma

e Foérdrdjd antandning

s BLEVE (Boiling Liquide Expanding Vapour Explosion)
Jetflamma

Om gasen antands direkt uppstar en jetflamma. Varmestralningen mot manniskor och
byggnader blir betydande, i synnerhet i jetflammans riktning. Ar utslappet gasformigt blir
skadorna begransade till den narmaste omgivningen. Sker utsléppet i vatskefasen blir
flamman betydligt storre och ett stérre omrade paverkas av varmestralningen. | rapporten
forutsatts att Iackaget uppstar nara vatskeytan i tanken vilket innebér att utslappet
innehaller bade vatska och gas.

Fordréjd antédndning

Om gasen inte anténds direkt utan istéllet driver ivag i ett moln fran platsen fér utslappet
finns risk for en fordréjd antandning. Molnet antands da av nagon form av extern
antandningskalla. Hur langt molnet driver innan det antands beror pa tillgang till
antandningskalla, vaderlek, omradets utformning, med mera.

BLEVE

Den tredje skadehandelsen ar en s.k. BLEVE eller Boiling Liquid Expanding Vapor
Explosion. BLEVE riskerar att intraffa da en oskadad tank med tryckkondenserad gas
varms upp. Detta kan intraffa da en tankbil med sldp far ena tanken punkterad och en
jetflamma uppstar som i sin tur varmer den andra, oskadade tanken. Trycket i den
oskadade tanken stiger och till slut brister den momentant. Tankens innehall antands och
ett stort eldklot uppstar. BLEVE &r ett mycket allvarligt skadeférlopp men sannolikheten
for att det skall intraffa &r mycket 14g. Fran det att en farligtgodsolycka sker till dess att en
BLEVE kan uppsta tar det oftast sa lang tid att berdrda omraden hinner evakueras. Vid
ett litet utslapp bedéms BLEVE inte kunna intraffa alls.
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4.3.2

Olycka med brandfarlig vitska

Det finns olika typer av brandfarlig vatska, till exempel bensin som har en flampunkt
(lagsta temperatur som kréavs for att en vatska skall avge antandbar gasblandning) under
21°C och kan anténdas vid normala utomhusférhallanden. Detta innebar att antandning
forvantas ske vid alla utslapp av dessa typer av gods. Brandfarlig vatska, av typen
dieselolja, har hégre flampunkt och férvantas inte anténdas vid lagre temperatur &n 55°C.

Tankarna fér bensin ar dimensionerade for transport av vatska under atmosfarstryck och
bedéms kunna skadas sa att lackage uppstar da en bil valter.

En tankbilsolycka som leder till utslapp av brandfarlig vatska leder i manga fall till en
pélbrand (brinnande vatska pa marken). Vid en olycka pa E4 forbi planomradet bedéms
vatskan stanna pa vdgen alternativt rinna i motsatt riktning fran planomradet.

Berdkning av sannolikhet for identifierade olyckshandelser

| Tabell 5 redovisas beraknad frekvens for de scenarier som kan leda till skada pa
boende i omradet. Samtliga berakningar redovisas i bilaga 1.

Tabell 5. Beréknad frekvens fér respektive olycka med farligt gods.

Scenario Frekvens (per ar)

Transporten ldmnar inte E4 i samband med olyckan

Olycka med klass 2.1, stort 1.8*106
utslapp — jetflamma

Olycka med klass 2.1, stort 3,2*10°7
utslapp - fordréjd antdndning

Olycka med klass 2.1, stort 2,6%10%8
utslapp - BLEVE

Olycka med klass 2.1, medelstort 2,2*10%
utslapp — jetflamma

Olycka med klass 2.1, medelstort 4,007
utslapp - férdréjd antandning

Olycka med klass 2.1, litet utslapp 6,7*10%
- jetflamma

Olycka med klass 2.1, litet utslapp 4,007
- férdréjd antadndning

Olycka med klass 3, stort utslapp 6,010
— polbrand pa E4

Olycka med klass 3, medeistort 1,2*105
utslapp — pélbrand pa E4

Olycka med klass 3, litet utslapp — 6,0%10%

polbrand pa E4
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Beddémning av riskniva

Allméant

Riskniva ar ett abstrakt begrepp. Olika individer uppfattar risker pa olika satt och
acceptansen fér en risk kan variera beroende pa om risken exempelvis &r frivillig, kand
eller gagnar ett intresse.

| denna analys behandias sannoclikheter som &r s laga att de allra flesta manniskor inte
férmér att ta dem till sig. A andra sidan &r konsekvenserna synnerligen patagliga da de
beskriver antalet omkomna. Exempelvis kan effekten av en BLEVE resultera i ett antal
omkomna eller skadade manniskor. Handelsefrekvensen for olyckor med brandfarlig gas i
allmanhet ar dock sa lag att den éverhuvudtaget inte skulle beaktas om inte
konsekvensen hade varit sa stor.

Sambhaéllet accepterar hantering av farliga &mnen. Anvandning av olika kemiska varor
innebar ocksa transporter av dessa mellan olika platser. Idag ar de flesta konsekvenser
kéanda som orsakas av utslapp av farliga @mnen. Darfor har hanteringen belagts med
restriktioner och krav pa utrustning, bland annat tankkonstruktion, tankmaterial och
tankkontroll.

Transportolyckor med utslapp av farliga @mnen som féljd har lag sannolikhet. Detta tack
vare de restriktioner som rader. Den laga sannolikheten ar en viktig parameter som i en
beddémning av risknivan skall varderas tillsammans med konsekvenserna pa ett
balanserat satt.

Riskacceptans

Samhallet har lattare att acceptera flera sma olyckor med mindre konsekvens an ett fatal
med mycket allvarlig eller katastrofal konsekvens. Detta innebar att riskacceptansen eller
toleransen blir Iagre ju fler manniskor som férvantas kunna komma till skada. | dagens
samhélle har manga risker accepterats utan att fran bérjan ha blivit varderade.

Avseende individrisk bér féljande etiska princip efterstrévas i samhaéllsplanering:

¢ Den risk som vi utsatts fér av naturliga handelser bér inte 6kas namnvart genom
aktiviteter som vi inte rader Gver.

Individrisk

Individrisk &r risken fér att en person som befinner sig i nérheten av en riskkalla ska
omkomma och definieras som:

Individrisk = sannolikhet * andel omkomna

Som beskrivs i kapitel 2.7 beddms situationen i detta fall utifrén féljande kriterier uppfylls:
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¢ Individriskens dvre gréns fér omrade dar risker under vissa férutsattningar kan
tolereras ar 105 per ar

¢ Individriskens Gvre grans fér omrade dar risker kan anses sma ar 107 per ar

Den totala individrisk en person utsatts for avseende farligtgodstransporter &r summan av
den ackumulerade individrisken som de olika olycksscenarierna ger upphov till.

Individrisken ar som stérst utomhus narmast E4 och minskar med avstandet fran vagen.

Denna riskanalys visar att den s.k. ALARP (As Low As Reasonable Practibale) -zonen &r
mellan 18-130 meter. Det innebéar att exploatering genom bostader narmare E4 an 18
meter inte &r acceptabelt da riskerna ej kan tolereras och att grénsen dar individrisken ar
acceptabel utan ytterligare atgarder ar 130 meter fran E4 (Figur 8). For exploatering
mellan dessa avstand kravs riskreducerande atgarder. Dessa diskuteras mer i detal; i
kapitel 8.

Hiarndsand Svanen 1

1,00E-D4 - R T e . .
!
'\\ E
1,00E-D5 Y i
\.‘_ ;
= N\ |
E \ =
2 1,00E-06 | e individrisk
2 “\ 1 —+— Alarp tivre
— I —a— Alarp nedre
R |
1,00E-07 + < i
— —_—
1,00E-08
] 50 100 150 200 250 300 350

Avstand (m)

Figur 8. Individrisk Svanen 1.

Sambhallsrisk

Samhalisrisk definieras som sambandet mellan frekvensen av en aktivitets tankbara
olyckor och de konsekvenser som uppstar. Vanligtvis anges frekvens i antal handelser
per ar och konsekvens i antal omkomna. Med "samhallsrisk” avses ofta risker for
allménheten.

Som beskrivs i kapitel 2.7 bedéms situationen i detta fall utifran foljande kriterier:

s Samhallsriskens 6vre grans for omrade dar risker under vissa forutsattningar kan
tolereras ar F=10 per ar for N=1

o Ovre gransen fér omrade dar risker kan anses smé ar F=10% per ar fér N=1.

Denna riskanalys visar att samtliga identifierade scenarier ligger inom den s.k. ALARP-
zonen (Figur 9). Detta innebar att riskreducerande atgéarder ska vidtagas om inte
kostnaden &r helt oproportionerlig i forhallande till den erhalina riskreduktionen.
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Figur 9. Samhallsrisk Svanen 1.

6 Framtidsscenarier

Godstransporterna pa vag ckar. Ett scenario fér transportsituationen 20 ar fram i tiden har
beréknats. | denna berakning har antagits att transportékningen av saval farligt som icke
farligt gods har varit 3,5 % per ar. Det ar ett konservativt antagande.

En sadan 6kning av farligtgodstransporter innebéar att den grans dar exploatering genom
bostader inte &r acceptabel da individrisken inte kan tolereras férskjuts fran 18 meter till
20 meter. Den grans dar individrisken ar acceptabel utan riskreducerande atgarder
forskjuts fran 130 meter till 135 meter.

Hamdsand Svanen 1
TOEDS o e e _—

1,00E-04

L

x 1,00E-05 1
i | ——Indwidrisk 2037
:‘:_; ——~Alarp dvre
£ 1,00E06 —+— Alarp nedre
R\ Indwidrisk 2017
1,00E-07 e —
1,00E-08
0 50 100 150 200 250 300 350

Avstdnd {m)

Figur 10. Individrisk framtidsscenario.
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For samhallsrisk innebar det antagna framtidsscenariet att samtliga identifierade
scenarier far en hogre riskniva, d.v.s. hela kurvan forskjuts uppat inom ALARP zonen
{Figur 11).

F/N Harnésand Svanen 1

L 1 RO S s e SR P A S,

1,0E-01 == 1

LR e il

1,0E-03 1 S— j SSWFSH, I S| P

——Alap &wre

1.0E-04 ] T B famani] o i 1 1 —— Alarp nedre

—— Samhasisk 2037
1.0E-05 +—— t——f—1—1— 1 —1— mhisrisk 2017

10E-06 {1 : — 1 B
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10E-08 g B - == e A1~

1.0E-08
1

N - Antal drabbade

Figur 11. Samhéllsrisk framtidsscenario.

Sammanfattande riskbedémning

Syftet med riskutredningen ar att undersdka om olycksriskerna avseende avakning
fordon, fordonsbrand och transporter av farligt gods ar acceptabla. Genom en
riskutredning kan méjliga olyckor identifieras och uppskattas och eventuella
skyddsatgarder kan darmed rekommenderas.

Jamfort med de acceptanskriterier som tidigare diskuterats i denna rapport ligger bade
individrisken och samhalisrisken fér planerad bebyggelse inom det omrade dar riskerna
ar av en sadan storlek att rimliga riskreducerande atgarder kravs.

Framtidsscenarierna visar att de forsta 20 metrarna fran E4 har en oacceptabel riskniva
och bér utformas sa att personer inte stadigvarande uppmuntras att vistas dar.

Riskreducerande atgarder

Befintliga barridrer

Mellan E4 och det aktuella planomradet &r en trottoar anlagd. Mellan trottoar och
planomradet ar det en slant som kan jamféras med en vall.

Vall rekommenderas i Sdkerhetshdjande atgérder i detaljplaner, Raddningsverket och
Boverket, 2006 da de den innebar en fysisk barriar som kan férhindra fordon, brander
eller vatten att passera. Vallen leder till en "mjukare” kollision. Vallen leder till en
“mjukare” kollision och férhindrar pakérning av byggnader vid en eventuell avakning.
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Vallen tjanar &ven som en avgransning vid eventuella utslépp av vatskor och darmed
begransas bade storlek och bildandet av pélar. Detta innebér begransade brander.

Nya riskreducerande atgéarder

Fér att férhindra brandspridning till planerade bostader féreslas fasaden pa planerade
garagelangor att byggas i svarantéandligt material. Brandteknisk klass EI30
rekommenderas.

Garageléngor foreslas att bygagas tillrackligt kraftig for att férhindra avakande fordon att
na planerad bostadsbebyggelse.

Friskluftsintag pa bostadsbyggnaderna skall placeras pa den fasad som &r vand bort fran
E4.

Nar dessa atgarder genomforts bedéms risknivan inom planomradet som tolerabel.

Osakerheter

Varje férsék att berakna verkligheten med nagon form av modell innebar per automatik
ett antal férenklingar. Det ar darfor viktigt att beakta vilka kallor till osékerhet som finns
och hur dessa kan antas paverka berékningarna och slutsatserna.

Transporterade méngder och klasser

Statistiken 6ver flodet av farligt gods forbi planomradet bygger pa data fran statistiska
centralbyrans senaste kartlaggning fran september 2006. Deltagandet i kartlaggningen
var frivillig och svarsfrekvensen inte 100 % varfér de insamlade uppgifterna &r behaftade
med en osakerhetsfaktor. Insamlingsperioden ar tamligen kort (1 manad) vilket medfér att
oversattning av de transporterade volymerna till helar bér ske med viss forsiktighet.
Eftersom samtliga transportslag 6kar fér varje ar sa har det i denna rapport uppréaknats
med 3,5 % per ar vilket stéds av de matningar som Trafikverket genomfért.

Representativa @mnen

Gasol representerar brandfarliga gaser beroende pa att huvuddelen av de brandfarliga
gaser som transporteras ar gasol. Gasol &r flyktigt och har ett brett brannbarhetsomrade
vilket innebar att ett utsiapp kan innebara varre konsekvenser an manga andra brannbara
gaser.

Bensin representerar brénnbara vatskor, vilket &r ett konservativt antagande. Bensin &r
mer brandfarligt &n t.ex. diesel och eldningsolja som ocksa transporteras i stora volymer
pa vagarna i Sverige.

Sannolikheter for farligtgodsolyckor och olika scenarier

Eftersom s& pass fa olyckor med farligt gods intraffar i Sverige &r det statistiska
underlaget mycket magert. Sannolikheterna fér olika handelseférlopp vid en
farligtgodsolycka och frekvensen for olycka med farligtgodsfordon inblandat harrér fran
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9.6

statistik som &r generell for Sverige som helhet och lokala forutsattningar ar inte
inkluderade. Konsekvenserna bedéms dock utifran lokala férutsattningar.

Spridningsvinkel

| de bearbetade scenarierna &r det endast BLEVE och pélbrand som har ett cirkulart
spridningsomrade. Ovriga scenarier antas uppvisa en spridningsvinkel som &r mindre &n
360 grader. Om ingen ytterligare information finns att tillgd satts denna vanligtvis till 15
grader. Det ar knappast sannolikt att spridningsvinkeln for alla godsklasser, i alla typer av
tankar motsvarar just 15 grader.

| denna utredning paverkar dock storleken pa spridningsvinkeln endast i mindre grad.
Riskavstand

| rapporten har ett riskavstand beraknats for varje sluthandelse. Férenklingen ligger i
antagandet att sannclikheten fér att avlida om man befinner sig inom riskomradet ar 1,
medan den ar 0 om man befinner sig utanfor riskomradet. Detta antagande har gjorts for
att kompensera for det faktum att &ven personer utanfor riskomradet avlider men med
lagre frekvens Figur 12 beskriver detta narmare.

Andel
doda
A

100 % Bersknat antal

why Verkligt antal doda

/

Gréns for riskomrade

Figur 12. Berakningsmodell for antal déda utifran riskomraden. Gult omrade betecknar beraknat

antal ddda. Streckat omrade betecknar verkligt antal déda. Detta innebé&r givetvis en férenkling av
verkligheten.

Hansyn till svart och lindriga skadade personer

| rapporten betraktas endast dodsfall. Detta dels darfér att kriterierna endast galler antal
omkomna personer, dels for att det ar svart att forutse grad av skada som kan uppkomma
till félid av en olycka pa olika avstand da det beror pd manga olika faktorer som
exempelvis alder, fysisk halsa, personens kladsel etc.
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9.7 Analyserad vidgstricka

| berakningarna har antagits att en farligtgodsolycka intraffar mitt framfér omradet och
darfar far maximal spridning. Detta ar givetvis konservativt da en olycka lika garna kan
intraffa var som helst langs vagstrackan och darmed paverka ett mindre omrade.
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BERAKNINGAR BEFINTLIG TRAFIKSITUATION

2017-06-07

Berakningar

Antal transporter med farligt gods

Data fran september 2006

Matpericdens langd

30 dagar

Last per bil

25 ton

Bilaga 1

memo03.docx 2012-03-28-14

ADR-klass Flode (ton) Flode per dygn (ton) Antal bilar per dygn
Klass 1 130 4.3 0,17
Klass 2.1 1800 60,0 2,40
Klass 2.2 8 800 293,3 11,73
Klass 2.3 20 0,7 0,03
Klass 3 33 000 1100,0 44,00
Klass 4.1 1080 36,0 1,44
Klass 4.2 110 3,7 0,15
Klass 4.3 90 3,0 0,12
Klass 5.1 1 470,00 49,0000 1,9600
Klass 5.2 2 0.1 0,003
Klass 6.1 90 3.0 0,12
Klass 6.2 140 4,7 0,19
Klass 7 49 1,6 0,07
Klass 8 11 600 386,7 15,47
Klass 9 11 500 383,3 15,33

136
Uppraknat med 3,5 % per
Totalt 69 881 ar fran 2006
1(4)
f Sweco Sweco Environment AB David Ranstrom
Sandbacksgatan 1 Org.nr 556346-0327 Miljokonsult
Box 385 Styrelsens sate: Stockholm

SE-651 09 Karlstad, Sverige
Telefon +46 (0)5 414 17 00
Fax +46 (0)54 141701
WWW.Sweco.se

Telefon direkt +46 (0)5 414 17 62
Mobil +46 (0)703 64 39 85
david.ranstrom@sweco.se
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Antal fordon skyltade med farligt gods som &r inblandade i trafikolyckor/ar

| Raddningsverkets handbok "Farligt gods riskbedémning vid transport” finns en metod att
indirekt berékna antalet férvantade olyckor.

| denna beraknas antal fordon skyltade med farligt gods som &r inblandade i trafikolyckor/ar (E)
enligt nedanstaende formel:

E=0((Y o X)+(1-Y)2x - x?))

déar

O = Antalet trafikolyckor pa aktuell vagstracka (berdknas enligt nedanstédende tabell)
Y = Andelen singelolyckor (tabellvarde)

X = Andelen fordon skyltade som farligt gods (beraknas enligt nedanstaende tabell)

E4 férbi planomradet

memo03.docx 2012-03-28

Miljo Tatort
Vagtyp Trafikled
Hastighet (km/h) 50
Langd, km (a) 0,3
ADT (b) 13900
Trafikarbete (c=a*b*365*10E-6) 1,62205
Antal olyckor (O) (beraknat) 2,283075
Olyckskvot (O/c) (tabellvérde) 1,5
Andel singelolyckor (Y)

(tabellvarde) 0,1
Index for FG-olycka (i)

(tabellvarde) 0,02
Antal fordon med FG/dygn (d) 136

Andel fordon med FG (X=d/b)

Antal fordon med FG i
trafikolycka (E}
(Berdkningsmodellen)

Férvantat antal

0,009784173

0,042245497

farligtgodsolyckor/ar (E*i) 0,00084491
Férvantat antal ar mellan varje
farligtgodsolycka 1184

2(4)

BERAKNINGAR BEFINTLIG
TRAFIKSITUATION
2017-06-07
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Individrisk befintlig transportvolym

Scenario Nr P(scenar fFG-olycka fsc r Individrisk
i0)

Transporten ldmnar inte E4 i samband med olyckan

Olycka med klass 2.1, 98

stort utslapp - jetflamma 1 2,10E-03 8,45E-04 1,77E-06 7,383E-08

Olycka med klass 2.1,

stort utslapp - férdrojd

antandning 2 3,77E-04 8,45E-04 3,19E-07 250 2,658E-08

Olycka med klass 2.1,

stort utslapp - BLEVE 3 3,04E-05 8,45E-04 2,57E-08 135 2,568E-08

Olycka med klass 2.1,

medelstort utslapp —

jetflamma 4 2.65E-03 8,45E-04 2,24E-06 49 9,329E-08

Olycka med klass 2.1,

medelstort utslapp -

fordréjd antdndning 5 470E-04 8,45E-04 3,97E-07 130 3,310E-08

Olycka med klass 2.1,

litet utslapp — jetflamma 6 7,96E-03 8,45E-04 6,73E-06 11 2,803E-07

Olycka med klass 2.1,

litet utslapp - fordréjd

antéandning 7 470E-04 8,45E-04 3,97E-07 10 3,310E-08

Olycka med klass 3, stort

utslapp — pélbrand pa E4 8 7,08E-03 8,45E-04 5,98E-06 19 5,982E-06

Olycka med klass 3,

medelstort utslapp —

polbrand pa E4 9 1,42E-02 8,45E-04 1,20E-05 13 1,196E-05

Olycka med klass 3, litet

utslapp — polbrand pA E4 10 7,08E-03 8,45E-04 5,98E-06 7 5,982E-06

3(4)
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Individriskkurva befintlig transportvolym
Harndsand Svanen 1
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BERAKNINGAR FRAMTIDSSCENARIO

2017-06-07

Framtidsscenario

Bilaga 2

Godstransporterna pa vag okar. | genomsnitt sker detta med 3,5 % per ar. Ett scenario for
transportsituationen 20 ar fram i tiden har berédknats. | denna berakning har antagits att
transportdkningen av saval farligt som icke farligt gods har varit 3,5 % per ar. Det &r ett

konservativt antagande.

Framtidsscenario ar 2037

E4 forbi planomradet

Miljo

Vagtyp

Hastighet (km/h)

Langd, km (a)

ADT (b)

Trafikarbete (c=a*b*365*10E-6)
Antal olyckor (O) (berdknat)
Olyckskvot (Olc) (tabellvarde)

Andel singelolyckor (Y)
(tabellvérde)

Index for FG-olycka (i)
(tabellvérde)

Antal fordon med FG/dygn (d)
Andel fordon med FG (X=d/b)
Antal fordon med FG i

trafikolycka (E)
(Berakningsmodellen)

Forvantat antal
farligtgodsolyckor/ar (E*i)

Foérvéntat antal ar mellan varje
farligtgodsolycka

Téatort
Trafikled

50

0,3

39014

4,272033
6,4080495

1,5

0,1

0,02

270

0,006920593

0,08398403

0,00167968

595

1(3)
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Individrisk 2037

Scenario Nr P(scenar fFG-olycka fsc r Individrisk
i0)

Transporten ldmnar inte E4 i samband med olyckan
Olycka med klass 2.1,
stort utslapp — jetflamma 1 2,10E-03 1,68E-03 3,52E-06 98 1,468E-07
Olycka med klass 2.1,
stort utslapp - férdréjd
antandning 2 3,77E-04 1,68E-03 6,34E-07 250 5,284E-08
Olycka med klass 2.1,
stort utslapp - BLEVE 3 3,04E-05 1,68E-03 5,11E-08 135 5,105E-08
Olycka med klass 2.1,
medelstort utslapp —
jetflamma 4 265E-03 1,68E-03 4,45E-06 49 1,855E-07
Olycka med klass 2.1,
medelstort utslapp -
férdrojd anténdning 5 4,70E-04 1,68E-03 7,90E-07 130 6,581E-08
Olycka med klass 2.1,
litet utslapp — jetflamma 6 7,96E-03 1,68E-03 1,34E-06 11 5,573E-07
Olycka med klass 2.1,
litet utslapp - fordréjd
antandning 7 4,70E-04 1,68E-03 7,90E-07 10 6,581E-08
Olycka med klass 3, stort
utslapp — polbrand pa E4 8 7,08E-03 1,68E-03 1,19E-05 19 1,189E-05
Olycka med klass 3,
medelstort utslapp —
polbrand pa E4 9 1,42E-02 1,68E-03 2,38E-05 13 2,378E-05
Olycka med klass 3, litet
utslapp — pélbrand pA E4 10 7,08E-03 1,68E-03 1,19E-05 7 1,189E-05

2(3)
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Individriskkurva jamforelse 2017 och 2037
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